[bookmark: _GoBack]для того, чтобы определиться, можем ли мы согласится с этим утверждением, нам стоит произвести достаточно обоснованные измерения, чтобы не сделать поспешных выводов. ведь иначе, мы можем сформировать ошибочное мнение, что в силу лавообразного стадного голосования ресурса, может привести к искажению объективного результата и вызвать психологическую травму ТС. так вот, чтобы измерить, много ли воды в тексте, необходимо  провести репрезентативную выборку, проанализировать количество тезисной информации, воды и соотношения между ними. уже на первом этапе, то есть, произведения выборки, мы с вами столкнемся с проблемой репрезентативности: какие тексты брать за основу измерений? текстовые посты пикабу? новостные текстовые посты пикабу? или с тегом "реальные истории из жизни"? или, может, статьи сторонних ресурсов, посвященные путанице в роддоме? допустим, мы определили исходную категорию постов. теперь нам необходимо выделить исследовательскую фокус-группу. эти люди должны уметь критически смотреть на информацию, уметь обобщать, выделяя основную мысль и отсеивая воду. думаю, подойдут пикабушники, человек 5, в ежедневном "рационе" которых преобладают текстовые посты, а не картинки со смешными котиками. фокус-группа возьмет 10 ранее отобранных текстов, проанализирует их и выпишет тезисы. далее, мы проведем статистический символьный подсчет и выведем медиану полезной нагрузки поста, как отношение количества символов тезисных мыслей к общему количеству символов. другая контрольная группа сделает аналогичный анализ этого поста. в случае, если медиана, полученная фокус-группой будет превышать медиану, полученную в контрольной группе, то мы можем смело, на основании рациональных исследований, утверждать, что данные текст содержит много воды
